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事欠かないと思っていましたが、それでは間に合わなくなってきました。二週間先に刊行される月
刊誌では事態のほうが変わってしまう。そこで、しばらくの間、半ば私信のような形で、考えたこ
とをお送りします」
こうして発信された池澤夏樹の、報復攻撃の進行にそって、その都度抱いた意見や感想が、国内
外から寄せられた返信（反論や状況報告など）とともに、最初の51回分が、2002年3月、光文社か
ら単行本として出版された。この本を読んで見ると（ネット上でも読んだが）、改めてオン・ライ
ンという新しいメディアの新鮮さが分かる。自分で考えたことを自分で発信する。それをキャッチ
した不特定多数の人が、思い思いの返信を寄せる。それらの交流が、いつでも誰からでも可能であ
るということ。つまり双方向ということになるが、それらの情報の交流を通して考えの幅が広がり、
世界が開けてくる。こういうメディアは、確かにこれまでにはなかった。
で問題のテロ事件に対するスタンスだが、池澤夏樹は、メール・マガジンの初回に「しかし」論
を展開している。空爆を是とするか非とするか。単行本の「あとがき」で、その趣旨についてこう
述べる。
「最初の回を『しかし』と題した時、はっきり意識していたわけではないけれど、たぶんぼくの
中には相対化の意思があった。道は二つあった。『テロは許されない、だから・・・』という論法
と、『テロは許されない、しかし・・・』という考えかた。ぼくは迷うことなく後者だった」
後者（空爆反対）ではあったが、自分の考えを絶対化せず、多くの返信に触発され、全体的な事
象の連鎖を解きほぐす中で、より的確な答えを得ようとした。その努力の軌跡が、素直に読める。
「だから」と「しかし」の間には、微妙な違いを含む無限の選択肢が存在する。そうした多様・多
元的な政策判断について、ブッシュ大統領はどこまで考え及んだであろうか。池澤夏樹は、最後の
方の「返信へのコメント」で、厳しく切り込む。
「アフガニスタンにおける武力行使は単なる報復ではなく、他のすべての国々に示すための恫喝
であった。逆らえばこういう目にあうという見せしめであった」
ひとたび軍事行動を起こせば抑制がききにくくなる。人道的介入の場合でもそうだが、報復攻撃
となるとなおさらで、だから国際的な授権、監視が必要なのである。が、超大国アメリカにとって
は、そうした手続きは邪魔でしかないのだろう。結果として「恫喝」ともとれる過剰行動が目につ
くことになった。第二幕のイラク攻撃に備えて、国連安保理決議という法的手続きが取られ、イラ
クでの大量破壊兵器に関する査察が始まったが、冒頭に触れたように、先行攻撃・フセイン打倒と
いう既定路線を突っ走るための口実に使われるだけなのではないか、という危惧の方が先に立つ。

